Suomen Lammaoneristevalmistajien Yhdistys Finnisol ry

Lausunto

25.04.2025

Asia: VN/819/2025

Luonnos hallituksen esitykseksi rakentamislain muuttamisesta

Lausuntopalaute lyhytvuokrausta koskeviin sadnnoksiin
Finnisolilla ei ole lausuttavaa.

Tulisiko lyhytvuokrauksessa vapaa-ajanasuntoihin (mékkeihin) soveltua eri sddannékset kuin vakituisessa
asuinkaytossa oleviin asuinrakennuksiin ja asuntoihin?

Finnisolilla ei ole lausuttavaa.
Lausuntopalaute rakennusten energiatehokkuutta koskeviin sadannoéksiin

Suomen Lammaoneristevalmistajien Yhdistys Finnisol ry kiittda mineraalivillavalmistajien
edunvalvontaorganisaationa mahdollisuudesta lausua rakennusten energiatehokkuutta koskevaan
saantelyyn.

Energiatehokkuuskorjausten edistaminen kaikin kansantaloudellisesti kestavin tavoin on Finnisol ry:n
mielestd kannatettavaa ja tarkoituksenmukaista huomioiden Suomen ilmastositoumukset ja
kansalaisten etu pitkalla tahtaimella.

Pidamme 2§ Maaritelmat 8 kohdan “hydtypinta-alan” maaritelman lisdamista perusteltuna
muutoksena.

Ehdotamme 11a§ pykalan "padstottoman rakennuksen” maaritelman tadydentamista viittauksella
artiklaan 11 Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin maaritelman mukaisesti:

"Paastottomalla rakennuksella tarkoitetaan rakennusta, jolla on erittdin korkea energiatehokkuus,
sellaisena kuin se on maaritetty rakennusten energiatehokkuudesta annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin (EU) 2024/1275 liitteen | mukaisesti, jonka energiantarve on olematon tai
erittdin alhainen, joka ei aiheuta fossiilisten polttoaineiden hiilidioksidipaastdja paikan paalla ja joka
aiheuttaa olemattoman tai hyvin alhaisen maaran kaytosta syntyvia kasvihuonekaasupaastoja
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rakennusten energiatehokkuudesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU)
2024/1275 artiklan 11 mukaisesti."

Pidamme 37§ pykdlan 2 momentin kirjauksia aurinkoenergialaitteistojen jalkiasentamisesta ja
aurinkoenergian huomioimisesta suunnittelussa perusteltuna lisdyksena. Direktiivin artiklan 10
edellyttdama aurinkoenergian optimaalinen hyédyntaminen edellyttda asian huomioimista kuitenkin
jo ennen suunnitteluvaihetta my6s kaavoituksen ja maankayton saadoksissa, silla aurinkoenergian
hyodyntamisen kannalta olennaiset tekijat, kuten rakennusten asemoituminen ja harjasuunnat seka
-kaltevuudet, maaritelladn nykyisellaan perin tarkoin jo kaavoituksella.

Nostetaan lopuksi esiin Finnisolin huoli siitd, etta Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin
voimaansaattamisen edellyttaman merkittavan sadadoskokonaisuuden tuominen lausuttavaksi osissa
hankaloittaa merkittavasti direktiivin toimeenpanon kokonaisvaikutusten arviointia ja
tarkoituksenmukaista lausumista.

Rakentamislain 37 §:n mukaan energiatehokkuutta on parannettava rakennuksen
rakentamisluvanvaraisen korjaus- ja muutostyon tai rakennuksen kayttétarkoituksen muutoksen
yhteydess3, jos se on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti toteutettavissa. Onko sdannoksen
soveltaminen syyta sitoa rakennushankkeen luvanvaraisuuteen?

Energiatehokkuuskorjausten edistaminen kaikin kansantaloudellisesti kestavin tavoin on Finnisol ry:n
mielestd kannatettavaa ja tarkoituksenmukaista huomioiden Suomen ilmastositoumukset ja
kansalaisten etu pitkalla tahtaimelld. Tasta nakdkulmasta on perusteltua pyrkia laajentamaan
energiatehokkuusvaatimukset koskemaan kaikkia kiinteistdjen korjaus- ja muutostoimenpiteita.
Tavoite parantaa rakennusten energiatehokkuutta vaiheittain pienin energiatehokkuutta parantavin
korjauksin ja muutoksin on myds osoittanut viime vuosina olevan kiinteistén omistajien ja Suomen
valtion etujen mukaista.

Finnisol haluaa kuitenkin nostaa esiin, ettd, jos Rakentamislaissa lausunnolla olevan ehdotuksen
mukaisesti laajennetaan rakennusten energiatehokkuusvaatimusten soveltamisalaa koskemaan
my0s rakentamisluvanvaraisuuden ulkopuoliset korjaukset, paddytaan tilanteeseen, jossa
vaatimustason selkeytymisen sijaan vaatimuksenmukaisuus muuttuu aiempaa vaikeammin
hahmotettavaksi ja valvottavaksi. Vaatimusten laajentamisessa rakentamisluvan ulkopuoliseen
korjaamiseen on viranomaistarkastuksen ja valvonnan puuttuessa vaarana, etta nykyinen
Rakentamislain kirjaus menettdaa vaatimuksenluontoisen merkityksensa.

Rakentamisen sadaddsohjaus on nykyiselladn sidottu Rakentamislailla korvatun Maankaytto- ja
Rakennuslain mukaisessa kdaytanndssa vahvasti rakennusluvan myéntamisen ajankohtaan. Siten
olemassa olevan rakennuksen nykytilannetta, ennen uutta muutosta tai korjausta, koskevat
rakennuksen ja kulloinkin tarkasteltavan rakennusosan alkuperdisen rakennuslupa-ajankohdan
vaatimuksenmukaisuus. Samoin kiinteistén rakennusluvanvaraisten korjausten/muutosten
luvituksen yhteydessa on korjaus-/muutosalueelle sovellettu korjaus-/muutosluvan ajankohdan
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mukaisia maarayksia ja vaatimuksenmukaisuutta. Talléin on kiinteiston omistajalle ja
rakennushankkeen eri osapuolille dokumentoidusti yksiselitteista, minka ajankohdan maardysten
vaatimustasoa rakennuksen eri rakennusosille noudatetaan.

Erityisen tarkea etu energiatehokkuuden parantamisen rakentamisluvanvaraisuudessa on
rakentamisluvan mukanaan tuomat vaatimukset Rakennusten energiatehokkuusdirektiivin kannalta
tarkedn energiatehokkuuden parantumisen osoittavan tiedon dokumentoidusta tuottamisesta
(uudet tai paivitetyt energiatodistukset, perusparannuspassit yms.). Nama tiedot ovat ensiarvoisen
tarkedssa roolissa siind, miten Suomi kansallisella tasolla osoittaa komissiolle kansallisten
tavoitteiden saavuttamisen.

Hyvin dokumentoiduilla korjaus- ja muutostoilla seka energiatehokkuuden parannustoimenpiteilla
voidaan myos todeta olevan kiinteiston omistajille merkittavaa hyotya kiinteiston arvon
sdilyttamisen ja laajamittaisten korjausten yhteydessa tehtdvan energiatehokkuuden parantamisen
rahoitettavuuden kannalta.

Edelld kuvatun perusteella Finnisol ry ehdottaa, etta korjausrakentamisen energiatehokkuuden
parantamisen sadaddsohjaus sdilytetdaan jatkossakin sidottuna rakentamisen luvanvaraisuuteen, jotta
rakennusten energiatehokkuuskorjaukset ja -muutokset toteutetaan luotettavasti suunnitellusti ja
asianmukaisesti dokumentoidusti. Talloin valtetdadan myds vaatimuksenmukaisuuden
tulkinnanvaraisuus ja tarpeettomat jalkitarkastukset ja -toimenpiteet.

Mikali halutaan sadadoksissa kohdistaa rakentamisluvan ulkopuoliseen energiatehokkuuden
parantamiseen tahtdavia vaatimuksia, tulisi ne Finnisolin mielesta kirjata tarkempina erillisina
vaatimuksina Rakentamislakiin tai sen valtuuttamiin lakeihin ja asetuksiin. Tallgin tulisi harkita
erityisesti energiatodistusten tai perusparannuspassin laatimisvelvoitteen sisallyttamista ndihin
rakentamisluvan ulkopuolisia toimenpiteita koskeviin erillisvaatimuksiin.

On erittdin tarkedaa mahdollistaa kiinteistén omistajalle vaiheittainen energiatehokkuuden
parantaminen teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti arvioituna optimaalisimmalla
valitsemallaan tavalla my6s ilman rakennusluvan hallinnollista taakkaa, mutta kuitenkin siten, etta
rakennusten energiatehokkuuden parantamisen sadaddsohjaus saadaan tukemaan seka kiinteiston
omistajien etta valtion etua lisddantyvan energiansadston ja rahoitettavuuden nakdkulmasta. Tassa
energiatodistuksilla ja korjausten suunnitelmallisella vaiheistuksella perusparannuspassissa on
merkittava rooli.

Samalla kiinnitetddan huomiota energiatehokkuuden parantamisen lupakynnyksen selkeyttamiseen ja
yhtendistamiseen korjaus- ja muutostyon yhteydessa yleensa. Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivi edellyttaa artiklan 8 kohdassa 1 seuraavasti:
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”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta kun rakennuksiin
tehddan laajamittaisia korjauksia, rakennuksen tai sen korjatun osan energiatehokkuutta
parannetaan siten, ettd ne tayttavat 5 artiklan mukaisesti vahvistetut energiatehokkuutta koskevat
vahimmaisvaatimukset siind maarin kuin on teknisesti, toiminnallisesti ja taloudellisesti
toteutettavissa.”

Toteamme, etta 14§ pykdlan 2 momenttiin sisdllytetty “laajamittaisen korjaamisen” maaritelma ei
rakennuksen arvonmadritykseen sidottuna ole valtakunnallisesti kestavalla tasolla Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin tavoitteiden toteuttamisen nakdkulmasta. Alueellisen
arvonmuodostuksen vaikutuksesta rakentamislupakynnys nousee kasvukeskuksissa arvonnousun
vuoksi merkittavasti korkeammalle kuin jopa niiden naapurikunnissa.

Mikali pykalan 14§ pykalan 2 momenttiin uusiutuvan energian vahimmaisosuuden nakdkulmasta
sisdllytettya laajamittaisen korjaamisen maaritelmaa kdytetaan sellaisenaan edelld mainittujen
EPBD:n vaatimusten voimaansaattamiseen, seurauksena paadytaan eriskummalliseen tilanteeseen,
jossa jopa saman tydssakayntialueen kiinteistéjen lupakynnykset ovat toisistaan merkittavasti
poikkeavat. Ongelmallisen asiasta tekee, etta vaikeasti rahoitettavien kiinteistéjen osalta
euromaadrdinen lupakynnys on matala ja hyvin rahoitettavien kiinteistéjen vastaavasti korkea.

Talloin voidaan olettaa, etta saadoksilla luotaisiin jopa merkittava haitta energiatehokkuuden
parantamisen dokumentoidulle toteutukselle laajamittaisen korjaamisen yhteydessa. Hyvan
rahoitettavuuden ja arvonkehityksen kiinteistdissa lupakynnyksen alittavia korjauksia voitaisiin
vaiheistaa ilman rakentamisluvan dokumentointivaatimuksia ja toisaalta huonon arvokehityksen ja
rahoitettavuuden kiinteistoissa matalampi lupakynnys nostaa entisestaan toteuttamiskynnysta
energiatehokkuuden parantamiseen tahtadaville toimenpiteille.

Toteamme lupakynnykseen liittyen myds, etta nykyinen Rakentamislain 42§ pykalan 3 momentin
kirjaus

”Rakentamislupa tarvitaan aina, jos:

2) rakennuksen vaippaan tai teknisiin jarjestelmiin liittyvalld korjaus- tai muutostyolla voidaan
vaikuttaa merkittavasti rakennuksen energiatehokkuuteen taikka energia- ja ymparistovaikutuksiin
rakennuksen koko elinkaaren aikana;”

on nykyiselldan hyvin laaja ja tulkinnanvarainen maaritelma korjaus- ja muutostyon
luvanvaraisuudesta. Maaritelma on rakennushankkeeseen ryhtyvan nakokulmasta vaikeasti
hahmotettava ja tulkinta voi vaihdella rakennusvalvonta- tai rakennustarkastajakohtaisesti, joka
lisdinnee rakennusvalvonnoilta edellytettya neuvontaa ja pahimmillaan jopa jalkitarkastuksia ja -
toimenpiteita.
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Ehdotamme, etta korjaus- ja muutostyon luvanvaraisuuden madrittelya selkeytettdisiin ja
yhtendistettaisiin valtakunnallisesti Rakentamislain muutoksen yhteydessa sitomalla 42§ pykalan 3
momentissa korjaus- ja muutostydn luvanvaraisuus yksiselitteisesti Rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin artiklan 2 kohdan 22 laajamittaisen korjauksen maaritelman
vaihtoehdon

”b) korjaus koskee yli 25:ta prosenttia rakennuksen vaipan pinta-alasta;”

mukaiseen korjaamiseen.

Ehdotetulla selkeyttavalla ja yhtenadistavalla muutoksella korjaus- ja muutostyén lupakynnykseen
varmistetaan rakentamisluvan edellyttdaminen peruskorjausten yhteydessa rakennuksen vaippaan
tehtavilta perusparannustoimilta, joilla on merkittava vaikutus rakennusten
energiatehokkuusdirektiivin vaatimusten, kuten artiklan 8 kohdan 2 rakennuksen vaipan
energiatehokkuutta koskevien vahimmaisvaatimusten, tayttamiseen.

Lausuntopalaute rakennustuoteasetuksen rikkomisen seuraamussaannoksiin

Suomen Lammaoneristevalmistajien Yhdistys Finnisol ry kiittdda ymparistoministeriota selkedsta
seuraamussaannoksesta rakennustuoteasetuksen mukaisen vaatimuksenmukaisuuden osoittamisen
ja markkinavalvonnan tehostamiseksi.

Rakennustuotteiden harmonisointi eurooppalaiselle yhteismarkkinalle uuden
rakennustuoteasetuksen mukaisesti on rakennustuotevalmistajille merkittava lisdponnistus, jonka
yhteisena tavoitteena on selkeyttaa ja parantaa rakennustuotteiden vaatimuksenmukaisuuden
osoittamista. Rakennustuotteiden CE-merkinta ja suoritustaso- ja vaatimuksenmukaisuusilmoitusten
oikeellisuus nojaa kuitenkin voimakkaasti ns. vertaistarkastukseen ja -valvontaan, jonka vuoksi
ehdotetut rangaistussaanndkset ovat merkittava osa toimivaa markkinavalvontaa.

Finnisol haluaa kuitenkin kiinnittdd huomiota 174§ pykadldan 2 momentin tuotteen hankinnasta,
testauksesta ja tutkimisesta aiheutuneiden kustannusten suoraan ulosottokelpoisen korvaamisen
kynnyksen tarkempaan maarittelemiseen. Korvauksen kynnys on maaritelty laissa ”jos
rakennustuote on vaatimustenvastainen ja vaatimustenvastaisuus on merkittava”. Pidamme
tarkedna osana toimivaa vertaisvalvontaa merkittavan vaatimustenvastaisuuden tarkkaa
madrittelemistd, jotta suoraan ulosottokelpoisen korvauksen yhtendinen soveltaminen voidaan
varmistaa.

Lausuntopalaute suunnittelutehtavan kelpoisuuksia koskevaan siirtymasaannokseen
Finnisolilla ei ole lausuttavaa.

Muu lausuntopalaute
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Finnisolilla ei ole lausuttavaa.

Backstrom Petri
Suomen Lammaoneristevalmistajien Yhdistys Finnisol ry
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